Monsieur LABORIE André Le 27 mai 2010
2 rue de la Forge

(Courrier transfert Poste restante)

31650 Saint Orens

Tél : 06-14-29-21-74

Mon site destinés au autorités judiciaires : hitputv.lamafiajudiciaire.org

Monsieur VBT Michel
Procureerld République
T.G.l deulouse.

2 alléeeniGuesde
31000 Taude

PS:

« Actuellement le courrier est transféré poste agge suite a la violation du domicile en
date du 27 mars 2008 » domicile actuellement occyga& un tiers (Monsieur TEULE
Laurent et autres sans droit ni titre régulier).

LETTRE RECOMMANDEE AVEC AR : N° 1A 042 0/5 0790 4.

Objet : Plainte dans les intéréts de Monsieur et MadamBQRIE pour faire cesser ¢n
trouble a I'ordre public « L’occupation de notre domicile, de notre préf@isituée au N° 2
rue de la forge 31650 Saint Orens, plainte paud#dits ci-dessous.

Monsieur le Procureur de la Républjque

Je sollicite votre trés haute bienveillance a prenein considération pour préserver nos
intéréts de la communauté, notre propriété, natraicile et fairecesser ce trouble a I'ordre
public de I'occupation sans droit ni titre régulier etldeviolation de ce dernier en date du 27
mars 2008.

Plainte a I'encontre de :

+ Madame D’ARAUJO épouse BABILE demeurant au 51 chemin des Carmé8(B1
Toulouse, né le 21 avril 1928 & FUMEL 47500

e Monsieur Laurent TEULE né le 16 juillet 1981 a Toulouse (31) demeuramssa
droit ni titre régulier) au domicile de MonsieurMadame LABORIE, au N° 2 rue de
la Forge 31650 Saint Orens.



* La SARL LTMDB, société a responsabilité limitée au capital d®02@uros
enregistré au RCS de Toulouse N° 494254956 dagiete est a Saint Orens au N° 2
rue de la Forge 31650 Saint Ordrsccupant sans droit ni titre réguliede domicile
de Monsieur et Madame LABORIE, au N° 2 rue de lageo31650 Saint Orens,
représentée par son gérant Monsieur TEULE Laurent.

Plainte dans un temps non prescrit par la loi au aars de I'année 2007
Et jusqu’a ce jour pour :

» Appropriation frauduleuse notre propriété. Fait réprimé par les articles 314-1 a
314-4 et 311-12 du code pénal

e [Escroquerie au jugement, abus de confianc€&aits réprimés par les articles 313-1 a
313-3 et 311-12 du code pénal.

» Violation de notre domicile par expulsion irrégulige. Fait réprimé par les articles
432-8 du code pénal.

* Faux et usage de faux pour obtenir des décisionsrjdictionnelles favorables.Fait
réprimé par les articles 441-1 ; 441-2 ; 441-41-84 441-6 du code pénal.

e Vol de tous nos meubles et objetBait réprimé par les articles 311-1 a 311-11 du
code pénal

» Atteinte a I'action de la justice :Fait réprimé par l'article 434-4 du code pénal.

Recel : de vente de notre propriété par Monsieur UIHE Laurent gérant de la SARL
LTMDB et pour son propre compte en date du 22 sagiec 2009.

* Faits réprimés par les articles 314-1 a 314-4 #t13¥.du code pénal.

» Faits réprimés par Art. L. 241-3. du code de conumer

- Est puni d'un emprisonnement de cing ans et d'un@ende de 375 000 €

Le fait, pour les gérants, de faire, de mauvaised®s biens ou du crédit de la société, un
usage qu'ils savent contraire a l'intérét de amllé des fins personnelles ou pour favoriser
une autre société ou entreprise dans laquellerisistéressés directement ou indirectement;

Le fait, pour les gérants, de faire, de mauvaisedies pouvoirs qu'ils possedent ou des voix
dont ils disposent, en cette qualité, un usagéseaivent contraire aux intéréts de la sociéte, a
des fins personnelles ou pour favoriser une aaice&® ou une autre entreprise dans laquelle
ils sont intéressés directement ou indirectement.



| / SUR LES AGISSEMENTS DELICTUEUX DE CES DERNIERS
LE DETOURNEMENT DE NOTRE PROPRIETE ET LE RECEL.

RAPPEL DE LA SITUATION JURIDIQUE DU BIEN

Monsieur et Madame LABORIE ont fait I'objet d’'uneogédure de saisie immobiliere
pendant que Monsieur LABORIE André était incarcduel4 février 2006 au 14 septembre
2007, privé de tous les droits de la défense.

La procédure de saisie immobiliere a été faiteielation des article 2215 du code civil ; des

article 14 ; 15; 16 du ncpc ; des articles 6 étde la CEDH, pour faux et usage de faux par
les parties adverses principalement la Commerzigamkne pouvant avoir aucun titre de

créeance valide, Monsieur et Madame LABORIE étant, cantraire, créanciers de cette

derniére.

* Actuellement et depuis le 4 aolt 2009 la cour desation est saisie d’'un pourvoi
contre le jugement d’adjudication du 21 décembrddBlaux fins d’annulation.

Le jugement d'adjudication n’est pas a ce jour i§i@@ Monsieur et Madame LABORIE a la

demande de Madame BABILE pour le mettre a exécution

Audience du 21 décembre 2006 devant la chambre dagées au
T.G.l de Toulouse,

Madame BABILE a été déclarée adjudicataire.

Madame BABILE pour étre remplie de la pleine préf@idevait accomplir les formalités
suivantes.

» Signification du jugement d’adjudication aux saisisir le mettre a exécution ( article
502 et 503 ) du ncpp et dans le délai de 6 mortiqleé478 du ncpc) sous peine de
forclusion.

» Consignation des frais a la CARPA dans les deuxsmoi
» Consignation du montant de I'adjudication a la CARP

* Publication du jugement d’adjudication a la conagon des hypotheques si aucune
folle enchére ou action en résolution.

Monsieur et Madame LABORIE, par Avoué a la courpg@ de Toulouse ont assigné la
banque poursuivant la saisie immobiliere ainsi dd@&dame BABILE adjudicataire par
huissier de justice le 9 février 2007 ( avec démode I'assignation au Greffier en chef du
T.G.l de Toulouse ) en annulation du jugement dididiation pour fraude de toute la
procédure de saisie immobiliere.



A partir de cette assignation Madame BABILE, ap&itdu le bénéfice de I'adjudication et ne
pouvait prétendre étre propriétaire, la propri@@®urnant aux saisis comme en cas de folle
encheére.

Madame BABILE par I'effet de I'appel du jugementadjudication et sur le fondement de
l'article 750 de l'acpc, ne pouvait publier le jugent d’adjudication a la conservation des
hypothéques tant que la cour n’avait pas rendiéssion.

e Art. 750 (Abrogé par Ord. % 2006-461 du 21 avr. 2006) (Décr®B89-89 du 7
janv. 1959) «L'adjudicataire est tenu de faire lpiier au bureau des hypotheques le
jugement d'adjudication dans les deux mois de sdedat, en cas d'appetians les
deux mois de l'arrét confirmatif, sous peine de ente sur folle enchere.

SUR LES AGISSEMENTS DE MADAME BABILE

Grosse du jugement indiment obtenue.

Madame BABILE alors qu’elle avait perdu le bénéfiee I'adjudication, de la propriété par
I'effet de I'action en résolution en date du 9 févr2007, s’est fait délivrer la grosse du
jugement d’adjudication le 27 février 2007 en fassant de fausses informations au greffe de
la chambre des criées.

* Publication irréguliere en date du 20 mars 2007.

Madame BABILE alors qu’elle avait perdu le bénéfitel’adjudication droit de propriété par
I'action en résolution du 9 février 2007 s’est pende faire publier la grosse du jugement
d’adjudication en date du 20 mars 2007 a la coaserv des hypotheques de Toulouse en
violation de I'application de l'article 750 de I'pc.

Madame BABILE alors quelle avait perdu le bénéfied’adjudication, droit de propriété par
I'effet de I'action en résolution du 9 février 208°&st permise de vendre le bien adjugé a la
SARL LTMDB par sous seing privé du 5 avril 2007ceten violation déarticle 1599 du
code civil.

* Art. 1599 du code civil La vente de la chose d'autrui est nulle: elle ytedonner
lieu a des dommages intéréts lorsque I'acheteugadré que la chose fat a autrui.

Montant de I'adjudication consigné a la CARPA smdet le 11 avril 2007.

* Nullité du sous seing privé du 5 avril 2007 et Rufondemende l'article 1599 du
Code civil.

Madame BABILE, alors quelle avait perdu le bénéfiam I'adjudication, par I'action en
résolution en date du 9 février 2007, ne pouvadspaun sous seing privé avec la SARL
LTMDB pour vendre un bien qui ne lui appartenais jga sur le fondement de I'article 1599
du code civil.



Et au surplus des articles ci-dessous :

o Art. 2211 code civil (Ord. no 2006-461 du 21 avr. 2006)djudicataire doit
consigner le prix sur un compte séquestre ou @iss€ des dépbts et consignations et
payer les frais de la vente.ll ne peut, avant cette consignation et ce paiement
accomplir un acte de dispositionsur le bien a I'exception de la constitution d'une
hypothéque accessoire a un contrat de prét desfinédncer I'acquisition de ce bien.

e Art. 2212 code civil (Ord. no 2006-461 du 21 avr. 2006)&aut de consignation du
prix et du paiement des frais, la vente est résdéuplein droit.

Sur l'arrét du 21 mai 2007 de la cour d’appel de Tolouse.

Celui-ci fait suite a I'action en résolution engadé 9 février 2007 dont Monsieur et Madame
LABORIE ont été déboutés.

Pour mettre en exécution l'arrét du 21 mai 2007.

Madame BABILE se devait de le faire signifier tantonsieur gu’a Madame LABORIE sur
le fondement des articles 502 et 503 du ncpc.

Ce n’est qu’'a partir de la mise a exécution degétadu 21 mai 2007, que Madame BABILE
retrouve son droit d’adjudicataire.

De nouvelles obligations s’imposaient a Madame BABE qui aprés avoir consigné le
montant de I'adjudication le 11 avril 2007 et lesrhis de la procédure

» Se devait d'obtenir la grosse du jugement d’'adptititn et ce seulement apres I'arrét
du 21 mai 2007 qui lui ouvrait les droits quell@i@yperdus par I'action en résolution.

* Se devait de faire signifier le jugement d’adjutima & Monsieur et Madame
LABORIE pour le faire mettre a exécution.

* Se devait de faire publier ce jugement a la cordiEny des hypothéques de Toulouse
dans les deux mois de l'arrét confirmatif du 21 @@07, article 750 de I'acpc, bien
sOr aprés gu'il soit signifié a chacune des pasi@sle fondement des articles 502 et
503 du ncpc et dans le délai de l'article 478 docnc

Or Madame BABILE le 6 juin 2007 a conclu la vente@la SARL LTMDB alors que toutes
ces formalités n’étaient pas été accomplies.

SUR LA NULITE DE LA VENTE.

Entre Madame BABILE et la SARL LTMDB




Madame BABILE a perdu sont droit d’adjudicatair@l&vrier 2007 par I'effet de I'action en
résolution, la propriété retournant aux saisis, Meuar et Madame LABORIE jusqu’a l'arrét
de la cour d’appel.

L’acte sou seing privé du 5 avril 2007 est entachde nullité au vu de I'article 1599 du
code civil.

Que l'acte de vente définitif en date du 6 juin 20D par Madame BABILE et la SARL
LTMDB est nul de plein droit au vu de I'article 159 du code civil.

Aux motifs que :

Madame BABILE n’avait pas retrouvé son droit d’atipataire, ( droit de propriété perdu le
9 février 2007 ).

En I'absence de mise a exécution par significatiearrét du 21 mai 2007 tant a Monsieur

LABORIE andré qu’a Madame LABORIE Suzette sur ledement des articles 502 et 503 du
ncpc et dans le délai de I'article 478 sous peméodclusion.

Etant précisé que :

e Cet arrét du 21 mai 2007, a la demande de MadamBIlHA n'a été signifié a
Monsieur LABORIE André que le 12 juin 2007, bierrégple 6 juin 2007.

* Cet arrét du 21 mai 2007a jamais été signifiéa Madame LABORIE Suzette a la
demande de Madame BABILE.

» Cet arrét du 21 mai 2007 a la demande de la Contraekzn’a été signifié que le 19
juillet 2007 a Monsieur LABORIE André, bien apresd juin 2007.

» Cet arrét du 21 mai 2007Ta jamais été signifiéa Madame LABORIE Suzette a la
demande de la Commerzbank.

Les significations n’étant pas faites a chaquedrarrét du 21 mai 2007 ne pouvait étre mis
a exécution.

Ce n'est qu'aprés cette signification que MadameBBA aurait retrouvé tous ses droits
d’adjudicataire et devait accomplir les actes @sies et repris :

* Obtenir la grosse du jugement d’adjudication.

» Faire signifier le jugement d’adjudication a Moaesr et Madame LABORIE pour le
faire mettre a exécution.

» [Faire publier ce jugement a la conservation desadtlgpques de Toulouse dans les
deux mois de l'arrét confirmatif du 21 mai 2007%jce 750 de I'acpc.



En conséquence Madame BABILE n’ayant pas remplée a®igations d’ordre public, ne
pouvait se prévaloir d’'un quelconque droit le 6nj@007, n'ayant pas acquis le droit de
propriété du bien pour vendre celui.

La vente par Madame BABILE Suzette a la SARL LTMEBS juin 2007 par devant Maitre
CHARRAS notaire est nulle de plein droit.

Une inscription de faux a été effectuée contreamté notarié, dénoncée aux partie et au
parquet de Toulouse.

e L’inscription de faux consommée ne donne plus decefoprobante a l'acte
authentique.

Sur les agissements de Monsieur TEULE Laurent Géran
de la SARL LTMDB

Celui-ci se trouvant poursuivi devant le tribuna drande instance, ainsi que la SARL
LTMDB et Madame BABILE, ne pouvait ignorer qu’il iskait plusieurs procédures en
cours :

Mesures provisoires demandéesles instances toujours pendantes devant ladtappel de
Toulouse, réouverture des débats en septembre 2010.

Appel sur P'ordonnance d’expulsion du °l juin 2007 obtenue illégalement alors que

Madame BABILE n’était plus adjudicataire et ne pantvbénéficier du droit de la propriété

de Monsieur et Madame LABORIE, tout en sachant lgravait perdu la propriété par

I'action en résolution engagée le 9 février 200pri@ant de tous les droits a agir en justice
pour demander notre expulsion devant le tribypracédure en cours devant la cour d’appel

de Toulouse.

Plaintes pénales déposées le 11 juin 2009 devaolyln des juges d’instruction au T.G.I de
Toulouse ainsi qu’en date du 7 février 2010 eeadbntre de :

« Madame BABILE,
e Dela SARL LTMDB.
« De Monsieur TEULE Laurent.

Ces personnes physiques et morales ( lors deatitiEs assemblées ) ont décidé de dissoudre
la SARL LTMDB avec au Preéalable le recel de notappéte.

Vente a ce jour a Monsieur TEULE Laurent, effectlge@2 septembre 2009 comme indiqué
dans les annexes de la cloture des comptes dédiipm déposés le 23 avril 2010 au TC de
Toulouse.

Insolvabilité de la SARL LTMDB est volontaire etyroavoir receler la propriété acquise par
la fraude de son vendeur Madame BABILE et dangnkéséts de Monsieur TEULE Laurent,
ce dernier occupant toujours la propriété au N ade la forge 31650 sans un quelconque
droit ni titre régulier et patla création de deux sociétés fictivgsour effectuer cette
transaction et dont ils sont actionnaires.



| /IL a été crée une SARL OMNI Conseil en date du30 janvier 2007
RCS N° B 494 027 147

Les associés :
e Monsieur Laurent TEULE propriétaire de 192 parts.
* Madame Suzette BABILE propriétaire de 4 part.
* Monsieur Roger BABILE propriétaire de 4 parts.

Monsieur TEULE Laurent est le gérant de cette socté

I1/1l aété crée une SARL LTMDB en date du 13 férier 2007 RCS N° B 494 254 956.

Les associés :

* Monsieur Laurent TEULE propriétaire de 20 parts.
* Madame Suzette BABILE propriétaire de 4 parts.
» Monsieur Roger BABILE propriétaire de 4 parts.

» La société OMNI Conseil propriétaire de 172 parts.

Monsieur TEULE Laurent est le gérant de cette socté.

A ce jour soit le 29 avril 2010 la propriété estueee, sans droit ni titre, Monsieur TEULE
Laurent et Madame GIL figurant sur la boite auréett

Il / SUR LES AGISSEMENTS DELICTUEUX DE CES DERNIERS
Demande d’expulsion de Monsieur et Madame LABORIEv@nt le Tl de
Toulouse.

Alors que Madame DARAUJO épouse BABILE avait eu rmaiasance de l'action en
résolution en date du 9 février 2007 par assignatiélivrée a sa connaissance a menace
Monsieur et Madame LABORIE de quitter leur domicilers que la propriété était redevenue
aux saisis par I'appel formé devant la cour et jlemlame DARAUJO épouse BABILE
n'avait plus aucun droit a agir.

Rappelant que pour mettre une décision de justiedaut quelle soit signifiée en sa grosse
sur le fondement de I'article 502 et 503 du ncpc.



Qu’encore a ce jour le jugement d’adjudication arggsse n’a toujours pas été publié et ne
peut donc étre propriétaire autant Madame D’ARAUd@use BABILE que la SARL
LTMDB, représenté par son petit fils Monsieur TEUL&urent.

Que l'infraction est caractériséencore une fois de Madame DARAUJO épouse BABILE
d’avoir menacer de quitter les lieux de notre dalmialors quelle n’était plus propriétaire
depuis le 9 février 2007.

Que l'intention de la fraude est caractérisée car Madame DARAU3® &u courrant de
I'action en résolution par I'assignation qui luég délivrée par huissier de justice en date du
9 février 2007 et de l'absence en date du 15 etféXPier de la grosse du jugement
d’adjudication.

Sur la fraude de Madame DARAUJO épouse BABILE en Iasaisine du
tribunal d’'instance de Toulouse pour demander I'explsion
de Monsieur et Madame LABORIE de leur domicile.

Escroquerie au jugement, abus de confiance

Alors que Madame DARAUJO épouse BABILE n’avait aualroit a agir en justice pour
demander I'expulsion de Monsieur et Madame LABORiHEait délivrer une assignation aux
parties le 9 mars 2007 alors quelle n’était plusppétaire par I'assignation en résolution
délivrée par huissier de justice en date du 9 é&\a007.

Que par faux et usage de faux, Madame DARAUJO &BUBILE dans son assignation a
fait valoir quelle était propriétaire au tribunalindtance pour obtenir une ordonnance
d’expulsion alors que la propriété était revenukli@nsieur et Madame LABORIE suite a
I'action en résolution du jugement d’adjudicatatevant la cour d’appel.

Que par faux et usage de faux, Madame DARAUJO @BUBILE dans son assignation a
fait valoir que Monsieur et Madame LABORIE refusdide quitter leur domicile alors qu'ils
étaient propriétaires et qui le sont son toujowas lfabsence de publication du jugement
d’adjudication en sa grosse devant intervenir p@stéement a la décision de la cour et dans
le délai de deux mois de I'arrét rendu en dateddmai 2007« article 750 de I'acpc »

Rappel que par I'action en résolution en date duf@rier 2007, la propriété revient aux
saisis.

Qu'il est rappelé que le jugement d’adjudication raut pas expulsion. ( conseil d’état).

Que Madame DARAUJO épouse BABILE dans son assigmalii 9 mars 2007 ne fait valoir
pour la rendre recevable de I'absence de I'actiomésolution en date du 9 février 2007 lui
faisant perdre sa propriété, trompant de ce fdiidenal d’'instance.

Que Madame DARAUJO épouse BABILE dans son assigmatu 9 mars 2007 ne fait pas

valoir quelle n’a pas respecté la significationalgrosse du jugement d’adjudication, bien sur
elle ne pouvait I'obtenir régulierement comme cssles précisé, trompant de ce fait le
tribunal d’instance



Que Madame DARAUJO épouse BABILE dans son assigmaiu 9 mars 2007 adressée
seulement a Monsieur LABORIE Andreé fait valoir witiation juridique inexacte au tribunal
d’instance profitant de la situation d’incarcératide Monsieur LABORIE André sans droit
de défense pour obtenir une ordonnance favorabtaliinal d’'instance de Toulouse en date
du 2*juin 2007, trompant de ce fait le tribunal d'insta

Que Madame DARAUJO épouse BABILE dans son assigmalii 9 mars 2007 demande une
indemnité d’occupation de la propriété obtenu anchéres et pour la période du 2 janvier
2007 au 20 mars 2007 soit de deux mois et powrtare de 3640 euros alors quelle ne peut
justifier de la pleine propriété par la significatide la grosse du jugement d’adjudication du
21 décembre 2006 et d’une publication réguliéra @ohservation des hypotheques, trompant
de ce fait le tribunal d’instance

Que cette demande par Madame DARAUJO épouse BABH!IES son assignation du 9 mars
2007 serait suite a un soit disant cahier des elsarg

Pour Monsieur et Madame LABORIE ce cahier des @sarga jamais pu étre porté a leur
connaissance pour qu’il en soit contesté, tromgarde fait le tribunal d’instance.

Que ce cahier des charges n’a jamais pu étre ¢éntedgre les contestations soulevées avant
et pendant I'incarcération de Monsieur LABORIE A@addélivré par trois banques dont une
qui n’existait plus depuis décembre 1999, ce calies charges confirme bien que le
commandement du 20 octobre 2003 est bien entacmdilti2 ce dernier en sa page deux
indique que ce dernier a été délivré par la sodééna banque le 20 octobre 2003 alors que
cette derniere n’existait plus depuis décembre 180%econnu par la cour d’appel de
Toulouse le 16 mai 2006 en son arrét rendu.

Que rlinfraction d’escroquerie pour obtenir un jogent par faux et usage de faux apportés
par Madame DARAUJO épouse BABILE au tribunal d'arste est établi, trompant de ce fait
le tribunal en ses juges.

[Il / Sur la violation de notre domicile par expulson irréguliere.
En date du 27 mars 2008 et a la demande
de Madame D’ARAUJO épouse BABILE.
Fait réprimé par les articles 432-8 du code pénal.

Alors que Madame D’ARAUJO épouse BABILE ne pouvéine propriétaire de la résidence
appartenant a Monsieur et Madame LABORIE a obtereiardonnance d’expulsion en date
le 1* juin 2007 en violation de tous les droits et @and et usage de faux apportés au tribunal
dans l'assignation introductive d’instance, a eslation des articles 502 et 503 du ncpc et par
une signification irréguliere de la dite ordonnaise®s respecter les voies de recours sur le
fondement de l'article 680 du ncpc dont nullité sufondement de l'article 693 du ncpc et
par I'absence de la voie de recours qui pouvaé g#isie en I'espéce pour faire suspendre
I'exécution provisoire devant Monsieur le Premiegdtdent de la cour d’appel.

Que cette ordonnance dd' Juin 2007 fait I'objet d’une inscription en fauxtellectuel

enrblée au greffe du T.G.I en aolt 2008, dénonugeparties, & Monsieur le Procureur de la
République et le tout enrdlé au greffe du T.G.Tdalouse.
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Indiquant que linscription en faux intellectuel fa perdre toute force probante a I'acte
authentique.

Madame d’ARAUJO épouse BABILE a fait mettre au $uspen exécution cette dite
ordonnance en violation de et sous sa propre nssidité.

e L’article 648 du ncpc.

* La loidu 27 décembre 1923 concernant les clersseamentés.

« Larticle 1* de I'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945
Rappelant que nous somme dans une procédure d’etiéndforcée et que seul les huissiers
de justice ont compétence pour établir des procesbaux sous peine de nullité de la

procédure de signification « d’ordre public »

Sur I'absence de titre exécutoire

Que l'ordonnance rendue ne peut étre exécutoire aan préalable étre signifiée sur le
fondement des articles 502 et 503 du ncpc.

Que les significations faites par huissiers deigassont irrégulieres et sous la responsabilité
de Madame D’ARAUJO épouse BABILE.

Sur la signification & Monsieur LABORIE André

Que le proces verbal de signification de I'ordorogadu £’ juin 2007 & Monsieur LABORIE
a ete effectué par clerc assermenté le 13 juin 888% pouvoir identifier le clerc, en violation
de l'article 648 du ncpc qui est d’ordre public.
Signification entachée de nullité pour violation:de
e L’article 648 du ncpc qui est d’ordre public.
* La loi du 27 décembre 1923 concernant les clersseamenteés.

o Larticle 1°" de 'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945

Sur la signification faite a Madame LABORIE Suzette:

Que le proces verbal de signification en date dujuid 2007 a été effectué par clerc
assermenté sans pouvoir identifier le clerc indiqug’il n'a pu joindre Madame LABORIE,
que de ce fait il indique qu’il n’a pu lui signifi€#ordonnance d’expulsion rendue I& juin
2007.
Signification, entachée de nullité pour violation:d

* La loidu 27 décembre 1923 concernant les clersseamentés.

o Larticle 1°" de I'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945.
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Qu’en conséquence par l'absence d'une significatiéguliere a chacune des parties
I'ordonnance rendu le®1juin 2007 ne peut étre mise en exécution par MadBfARAUJO
épouse BABILE.

Qu’en ordonnant I'expulsion en date du 27 mars 20©8lonsieur et Madame LABORIE de
leur domicile et aprés avoir porté de faux élémenta la SCP d’huissiers GARRIGUE &
BALUTEAUD huissiers de justice pour agir a sa deden

Qu’en ordonnant I'enlevement de tous les meubleolgéts meublant le domicile de
Monsieur et Madame LABORIE en date du 27 mars 28108éposés toujours a la demande
de Madame D’ARAUJO épouse BABILE dans un entrep@nauillet prés de Toulouse sans
le consentement des occupaitgs;ol est établi

L’infraction de violation du domicile est établie ainsi que le vol de tous les meubles et
objet en date du 27 mars 2008 par la demande derad’ARAUJO épouse BABILE
agissant sans un titre exécutoire.

Que l'intention du délit est caractériséede Madame d’ARAUJO épouse BABILE au vu de
tous les éléments ci-dessus.

I\VV / Sur I'occupation sans droit ni titre par Monsieur TEULE Laurent et de
tout occupant du domicile et de la propriété de Mosieur et Madame
LABORIE au N° 2 rue de la forge 31650 Saint Orens

Qu’a ce jour Monsieur TEULE Laurent se sert de fatrusage de faux intellectuels pour
faire valoir la vente qui prétend de réguliere &RERL LTMDB en date du 6 juin 2007 par
devant son notaire Maitre CHARRAS dont il est géran

Que Monsieur TEULE Laurent agissant en tant quardéa établi un bail de location de
complaisance pour le compte de sa société LTMD®8 sin profit pour occuper le domicile
de Monsieur et Madame LABORIE.

Qu’au vu du faux intellectuel établi et dont lag&dure enregistrée au T.G.l de Toulouse fait
perdre la force probante de I'acte de vente passénd Maitre CHARRAS, que de ce fait le
bail qu’il a rédigé pour le compte de la SARL LTMDE® la location de la propriété de
Monsieur et Madame LABORIE est considéré commeehabn avenu.

Que Monsieur TEULE Laurent et de tous ses occuonis sans droit ni titre régulier pour
occuper le domicile et la propriété de Monsieuviatlame LABORIE.

Que les infractions sont établiesde faux et recel de faux par Monsieur TEULE Latire
agissant pour son compte et pour le compte de RLSA MDB.

Que l'intention de Monsieur TEULE Laurent est confrmée car il ne peut ignorer les
regles de droit et les agissements délictueux déakte d’ ARAUJO épouse BABILE.
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* Que l'intention frauduleuse de Monsieur TEULE Lanirest encore plus caractérisée
pour avoir recelé la vente faite irrégulierement Mdadame D’ARAUJO épouse
BABILE a la SARL LTMDB représenté par son gérantridieur TEULE Laurent ce
dernier s’étant vendu a lui-méme notre propriét@ate du 22 septembre 2009. faits
réprimeés paFaits réprimés par Art. L. 241-3. du code de comoeer

V / Sur l'atteinte a I'action de la justice par Monsieur TEULE Laurent et
Madame D’ARAUJO épouse BABILE.

Que Monsieur LABORIE André et dans les intérétsMimsieur et Madame LABORIE a
diligenté devant le tribunal de grande instanc@a@ouse des procédures judiciaires au civil
pour se voir ordonné en référé des mesures proesaur les agissements de Madame
D’ARAUJO épouse BABILE et de Monsieur TEULE Laurepbur faire cesser ce trouble a
I'ordre public de I'occupation sans droit ni title leur propriété, de leur résidence.

Que ces derniers en leur défense ont porté dediments pour faire rendre irrecevable les
demandes de Monsieur et Madame LABORIE et obtencoe une nouvelle fois des
jugement par escroquerie et au prétexte du norecesye l'article 648 du ncpc en leur
domicile, ce qui causerait un grief a Madame D’ARKMJépouse BABILE et de Monsieur
TEULE Laurent sur I'impossibilité de significatiates actes de procédure, agissements dans
le seul but de faire obstacle a ce qu’un triburaidhe le litige qui nous oppose.

Sur la pratique auprés du tribunal pour faire obstecle a ce que soit ordonné des mesures
provisoires.

Que ces parties ne peuvent se prévaloir d’avoilevi® domicile de Monsieur et Madame
LABORIE en date du 28 mars 2068de leur dire a ces derniers

* Vous n'avez plus de domicile, vous ne pouvez plgis en justice.

* Qu’il nous est impossible de vous communiquer unetponque acte, vous n’habitez
plus au domicile que je viens de vous prendre.

* Nous en informerons la justice que c’est illégal a@us poursuivre pour obtenir
notre condamnation et pour avoir violé votre doméi «Domicile de Monsieur et
Madame LABORIE ».

* Nous en informerons la justice et souléverons laliité des actes introductifs
d’'instance sur le fondement de l'article 648 du recpour faire obstacle a vos
demandes qui sont contraires a nos intéréts.

Voila concrétement comment les parties ci-dessugltes réagis pour tromper les différentes
juridictions et les différents présidents réguligemt saisis et pour faire obstacle encore une
fois a la vérité et obstacle aux procédures.

Ces parties adverses elles mémes sont tombéesedanpropres pieges, car elles ont toutes

fait signifier des actes au domicile de MonsieuMetdame LABORIE au N° 2 rue de la
Forge 31650 Saint Orens.
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Que l'intention encore une fois de Madame D’ARAUéd@ouse BABILE et de Monsieur
TEULE Laurent, de la SARL LTMDB ; de Maitre CHARRASst caractérisée car ces
derniers ont multiplié de nombreuses significatidizxtes a Monsieur et Madame LABORIE
a leur adresse réelle soit au N° 2 rue de la F831§&0 Saint Orense.

Que linfraction a l'atteinte de I'action de la juice est caractérisée pour continuer a porter
de faux éléments au tribunal dans le seul but ditbtes décisions judiciaires a leurs profits.

VI / Sur les préjudices causés a Monsieur et MadameABORIE de la part
de Madame d’ARAUJO épouse BABILE et de Monsieur TEWE Laurent.

Qu’a ce jour et depuis le 27 mars 2008 nous sonsaues domicile fixe, chez des amis, vivant
chacun de son c6té, démunis de nos meubles es gjesont toujours entassés dans un dépbt
a la demande de Madame D’ARAUJO épouse BABILE agissans un quelconque titre
valide et donc les dégats matériels sont tres itapts.

Préjudices certains pour Madame LABORIE Suzetteageté obligé d’arréter son activité
professionnelle par I'absence de domicile, dépoasst arrét maladie, perte de salaire, perte
de la chance, saisie par ces derniers alors geoitd coupables des délits ci-dessus repris,
victimes de préjudices matériel et financier etahor

Victimes de se voir faire des saisies attributipas BABILE ET TEULE sur ses salaires
retraites alors que les saisies irrégulieres neggguremplacer la saisie rémunération et sur
des sommes qui ne sont pas dues, ordonnanceseguats obtenues par la fraude.

Victimes de se voir contraint de faire saisir lstice et pour défendre les intéréts communs.
Victimes de ces derniers d’avoir détourné impunérada loi et comme expliqué ci-dessus la
propriété de Monsieur et Madame LABORIE par fauxisdge de faux apres que soit rendu
un jugement d’adjudication alors en toute connaissale cause qu’une action en résolution
était pendante depuis le 9 février 2007 faisamturetdle la propriété aux saisis.

Victimes de ces derniers pour avoir fait obstaal® eesures provisoires demandées et a
'accés a un juge.

Rappel sur les mesures provisoires gui ont été demdéesdont obstacles:

Madame D’ARAUJO épouse BABILE , Monsieur TEULE Lanot agissant en son nom et
pour le compte de sa société LTMDB ont fait obstgudr faux et usage de faux devant le
tribunal de grande instance de Toulouse et la d@uopel.

Qu’a ce jour par les obstacles des parties ci-gelssumesures provisoires autant devant le

tribunal que devant la cour n’ont toujours pasrétalues et les causes n’ont toujours pas été
entendues, le tribunal et la cour d’appel se refisestatuer sur les différentes mesures

provisoires demandées et suite aux agissementssdpecsonnes ci-dessus qui perséverent a
porter des faux et usage de faux trompant systqoeatient les différents présidents.

Que les préjudices sont identiques pour MonsieuBQRIE André évalués a la somme de
200.000 euros sans compter le détournement de prafpeéeté évaluée a 500.000 euros.
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Que par Complot de Madame D’ARAUJO épouse BABIIde ;Monsieur TEULE Laurent ;
de la SARL LTMDB ont trompés par différents aatlesfaux et usages de faux intellectuels
les autorités suivantes.

* Le conservateur des hypotheques.

+ Le tribunal d’instance en son ordonnance dyuin 2007.

* Maitre CHARRAS Notaire & Toulouse.

» Le tribunal de grande instance saisie en référé gloienir des mesures provisoires.

e Lacour dappel en différentes procédures d’appébke refuse de statuer.

* La SCP d’huissiers GARRIGUES & BALUTEAUD.

» La Préfecture de la Haute Garonne.

* La Gendarmerie de Saint Orens.

* Le Procureur de la République.

VII / DEMANDES

Il vous est demandé de faire cesser au plus viteoable a I'ordre public dont nous sommes
victimes.

De faire poursuivre les auteurs devant le tribumatectionnel pour application stricte de la
loi pénale et pour les faits dont nous sommesnaesi

Il vous est demandé de prendre toutes les meséesssaires a I'encontre de Madame
DARAUJO épouse BABILE, de son petit fils MonsieuEUOLE Laurent, de la SARL
LTMDB pour faire cesser au plus vite ce troubléoédre public dont nous sommes encore a
ce jour victimes, de I'occupation sans droit nietide notre domicile et de notre propriété
toujours établie juridiquement bien que des actesndlveillance ont été effectués par ces
personnes ci-dessus poursuivies.

Il vous est demandé dans les intéréts de MonsteMiadame LABORIE au vu du trouble a
'ordre public et apres enquéte que soit expulsé@ummilitari de tout occupant de notre
domicile réel situé au N° 2 rue de la forge 316AMSORENS, a ce jour il est occupé sans
droit ni titre régulier par Monsieur TEULE Lauregit de tous ses occupants alors que nous
sommes sans domicile fixe depuis le 27 mars 2008ugiurs propriétaires.
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Je vous informe qu’est pendant au civil devantilihal de commerce de toulouse pour son
audience du % juin 2010 a 14 heures une action en nullité déssade commerce effectué
entre :

* Madame D’ARAUJO épouse BABILE et la SARL LTMDB legyril & 6 juin 2007.
 Dela SARL LTMDB a Monsieur TEULE Laurent le 22 sambre 2009.
Je vous informe gu’est toujours pendant au civieé wction en nullité de I'ordonnance
d’expulsion du  juin 2007 obtenue par la fraude, « la cour seseefile statuer, ainsi que sur
les mesures provisoiresyr la fin de non recevoir qui est d’ordre publiet suite a la perte du

droit d’adjudicataire et du droit de propriété erteddu 9 février 2007.

Que le Pénal et le civil sont deux juridictionsféiéntes, qu’il est de votre devoir de faire
application stricte de la loi pénale pour les détitdessus.

Je reste a la disposition de la justice pour apptoutes les preuves utiles a la vérité et pour
confirmer mes écrits ci-dessus.

Concernant ces affaires, vous pouvez les consiutde site http://www.lamafiajudiciaire.org

Site destiné aux autorités judiciaires et princigghent au ministere de la justice
linformant de toutes les procédures en cours etepves et surtout sur le
dysfonctionnement volontaire de la juridiction Toolisaine par les différents obstacles a
'accés a un juge : ( violation permanente de I'arfe 6 de la CEDH ).

Je vous prie de croire Monsieur VALET Michel Praaur de la République a mes
respectueuses salutations.

Pour Monsieur et Madame LABORIE

Monsieur LABORIE André.
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